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specifically recognized, conlirmed, established, and vested in and assigned to the
mespective States and others by secton of this Act” (94).

Ainsi, dans une premilre phase, éant donné l'exisience d'un vrai intérét
économique des Elals [Edérés au-deld des mois milles, le contentieux intérieur des
limites maritimes, s'astreignait 4 la position de la ligne longitudinale a la cdle qui
fail le partage des surfaces maritimes entre les Etats et I'Union.

Les conflits de cette nature, entre I'Union Fédérale et les Etats fédérés
{Massachussets, Floride, Louisiane, Texas et Californie) remontent & 1937 (95). 11
n'empéche gqu'au cours des derniéres décennies, ce contentienx s'est élargi (96).

Les mésententes commencérent dés 1920, quand I'Etat de Californic, alléguant
des droits sur les terres immergées jusqu'a la limite des trois milles, atribua des
concessions A l'intérieur de cette zone,

Les Etats-membres se considéraient propriétaires des "submerged lands” (97),
appuyés sur des précédents judiciaires. En 1937, une proposition fut soumise au
Sénat, consolidant la ttularitg de 'Union, ce qui a engendré une querelle judiciaire.
En 19435, le Gouvernement Fédéral a engagé une procédure contre I'Etat de Californie
auprés de la Cour Supréme, basé sur la propriété et la souveraineté des richesses
naturelles en mer territoriale.

Selen la thése fédérale, 'Etat de Californie en adhérant & 'Union, simplement
avait gardé la propriété des tidelands, c'est-d-dire de la zone de halancement des
marées, En revanche, I'Etat de Californie soutenait que les reize colonies, qui élaient
a l'origine ttulaires des droits de propriété sur I'ensemble des terres émergées el
immergées, n'avaient cédé & 1'Union gque les dreits correspondants au domaine
terrestre. Par un principe d'équité, cette solution devrait ére applicable aussi aux
membres qui, comme la Californie, rejoignirent plus tard 1'Union. Mais la Cour
Supréme décida que le domaine et la puissance publique, étaient indissociables "...car
la docirine des droits souverains de 'Etat [édéral résultail de la réunion de ces deux
auributs” (98).

Bien gque la jurisprudence des Ewas-Unis puisse &re cilde comme pionniére, il ne
demeure pas moins gque le probléme de délimitation maritime entre les Etats coticrs
nord-américains, "has not been litigated heavily™.

(94} Public Law 31, 83rd Congress, 151 Session, Recorded in 67 Stat. 29, Section 6. YVoir
texte intégral in SHALOWITY, Aaron L. Shore and Sea Boundaries. ed. .S, Department
of Commerce. Coast and Geodetic Survey. United States Gov. Printing Office,
Washington : 1962, vol. 1. Boundary Problems Associated with the submerged Lands
Cases and the Submerged Lands Acts {Including Recent Developments in the
International Law of the Sea).

(953 GIDEL. La querelle des "Titelands"” aux Eraws-Unis, Scriti di Diritte Iniernationale in
Onore di Tomaso Perassi. Milan, 1957, pp. 409-4359.

(96) Voir par exemple, California 381, US (1965), Louisiana 394 US 1969, Louisiana el
al. n® 9, original 1974, UL.S, v. Maine et al. (Rhode Island, New York) n® 35, original
1985. Cf. Burean des Affaires Maritimes et du Droit de la Mer. Nations Unies. Le Droit de
la Mer. Législations nationales concernant le plateaw continenral, Nalions Unies, New
York, 1989, p. 45,

(37 MELLO Celso Albuguerque. Mar Territorial, Rio de Janeiro, &éd. Freitas Bastos, 1965,
p. 44,

(98) DUPUY René Jean, Les Eials-Unis et le Droit de la Mer. Rapports économigques et
Juridigues, n® 6, 1977, Publications du Centre National pour 'Exploitation des Océans.
Institut du Droit de la Paix et du Développement, Nice, p. 51.
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Ce phénoméne pourrait &tre expliqué, par lc fait qu'une délimitation de la mer
territoriale sculement jusqu'aux trois milles (99), avec peu de déviations des lignes
latérales, ne serait en mesure de produire des modifications significatives des surfaces
maritimes attribuées anx Etats membres.

Dailleurs, c'est & peine dans deux cas que les délimitations ont provogué des
décisions judiciaires (100). Le plus souvent, les autres Etats ont délimité leurs zones
maritimes par accord, et dans cing autres cas, les limites ont 12 I'objet de décisions
administratives.

Cependant, le seul vrai jugement sur le fond, avec "determination of an
interestate ocean boundary” demeure 'arrét concernant le conflit entre le Texas et la
Louisiane, en 1976. Dans ce cas (101), l'essence du conflit portait sur l'identification
"of the appropriate coastline to locate the equidistant line” (102). Et la décision de la
Cour Supréme "essentially assumes the applicability of the Convention on the
Territorial Sea and the equidistant rule” (103).

Etant donné qu'il n'existe pas aux Etats-Unis de "articulated domestic law on the
subject” (104), c'est done le droil international, qui est 1a régle applicable aussi dans
le reglement des conflits entre les Etats-membres.

En effet, de fagon similaire 4 la technique de solution des différends de limiles
entre I'Union ¢t ses membres respectifs, la Cour Supréme a appliqué le droit
intermational "in other interstate boundaries disputes”. EL désormais I'emploi du droit
international dans le réglement des conflits domestiques entre Etats fédérés, devient
“an area of continuing interest o lawmakers and scholars”.

Le sysiéme de délimitation des espaces maritimes entre les Eiars
chtiers des Etats-Unis d'Amérigue,

L'imérét des Erats-membres de la fédération nord-américaine, dans 1'établissement
de leurs limites latérales, peut découler notamment de 1a Loi du 7 aoiit 1953 (The
Outer Continental Shelf Lands Act - OCSLA), relative au Platcau Continental
Extérieur des Etats-Unis. Celle loi prévoit le prolongement fictif des limites
latérales des Etats-membres adjacents jusqu'au rebord extérieur du plateau
continental, afin de permetire 'application de leur 1égislation respective, civile ot
pénale,

Dans la mesure oil clles sont applicables ¢l ne sont pas contraires aux
dispositions de toutes les autres lois fédérales ct réglementations, les lois civiles et
pénales de chaque Etat adjacent sont "réputées &tre la Iégislation des Etats-Unis qui
s'applique aux scoteurs du lit de la mer et du sous-sol du plateau continental exiérieur
qui sc trouveraient dans les limites de 1'Etat si lesdites limites étaicnt étendues
Jusqu'au rebord extéricur du plateau continental extérieur, ainsi qu'aux iles
artificielles ¢t aux dispositifs fixes qui y sont construits”. C'est au Président

(99) Méme aujourd'hui, relativement 4 la mer territoriale, les Etats-Unis continuent &
observer la régle des trois milles marins.

(100) A savoir, Maine and New Hampshire et Texas and Louisiana. CHARNEY,
Jonathan I. The Delimitation of Ocean Boundaries, Ocean Development and
International Law, 18 (5) 1987 : 497-533, p. 498,

(101) Texas vs. Louisiana, 426 1.8, 465 (1976).

{102y CHARNEY, 1987 : 499-500.

(103} Vair CHARNEY, 1987, pages 498 et 506, et CHARNEY, 1981 : 31.

(104) Voir CZMA, US.C., § 1456 a (b) (4) (B) 1976), ii. CHARNEY Jonathan 1., The
Delimitation of Lateral Seaward Boundaries in a Domestic Context. American Journal of
International Law, vol. 75, 1981:28-68, p. 31.







